احسانی» وحید؛ اعظمی» موسی؛ نجفی؛ سید محمدباقر؛ سهیلی فرامرز (۱۳۹۶). اثربخشی رشد فزآینده 


پژوهش‌های کشاورزی ایران بر شاخص‌های تو سعه کشاورزی کشور. پژوهش‌نامه کتابداری واطلاع‌رسانی» 


۳۱۶-۲۹۲ ۸۲(۷ 


اثربخشی رشد فزآینده پژوهش‌های کشاورزی ایران 
بر شاخص‌های توسحه کشاورزی کشور 


وحید احسانی ؛ موسی اعظمی ‏ سید محمدباقر نجفی » فرامرز سهیلی" 
تاریخ دریافت: ۹۵/۸/۱۳ تاریخ پذیرش: ۹۵/۹/۱۷ 49 06/1 :1701 


مقدمه: نظر به رشد چشمگیر تولیدات علمی ایران در حیطه کشاورزی و اهمیت بخش کشاورزی برای کشور؛ هدف مطالعه 
حاضر بررسی اثربخشی رشد فزآینده پژوهش‌های کشاورزی ایران بر توسعه کشاورزی کشور است. بدین منظور تغییرات تعداد 
مقالات کشاورزی با تغییرات شاخص‌های توسعه کشاورزی کشور طی ۳ دهه اخیر مقایسه شد. 

روش: پژوهش حاضر از مطالعات علم‌سنجی و روش به کار گرفته شده. مطالعه تطبیقی است که طی آن روند تغییرات ایران از 
حیث «تعداد مقالات کشاورزی» و «شاخص‌های توسعه کشاورزی» با سایر کشورهای جهان مورد مقایسه قرار گرفته است. ابتدا 
مهم‌ترین شاخص‌های نشان دهنده وضعیت کشاورزی که داده‌های آنها برای یک بازه زمانی حداقل ۳۰ ساله (۲۰۱۳ - ۱۹۸۴) 
موجود باشد انتخاب شدند. در مورد هر شاخصء کشورهایی که داده‌های مربوط به آنها برای بازه‌ای حداقل ۳۰ ساله موجود بود 
انتخاب شدند. در هر گروه روند تغییرات سهم و رتبه ایران از لحاظ تعداد مقالات کشاورزی با روند تغیبرات سهم و رتبه 
کشور از لحاظ شاخص مربوطه مورد مقایسه قرار گرفت. داده‌های موردنیاز از پایگاه‌های معتبری چون وب آونالج» سازمان 
خواربار و کشاورزی ملل متحد. بانک جهانی و تارنمای گلوبال اکونومی گردآوری شد. 

یافته‌ها: در گروه اول با وجود ۲۲ برابر شدن سهم تولیدات علمی کشاورزی؛ سهم ایران از لحاظ ارزش افزوده بخش 
کشاورزی به حدود یک‌سوم مقدار اولیه رسیده است. در گروه دوم علی‌رغم ارتقای ۵۳ رتبه‌ای جایگاه تولیدات علمی 
کشاورزی ایران» رتبه کشور از لحاظ ارزش خالص تولیدات کشاورزی تنها ۵ پله صعود نموده است. در گروه سوم رتبه کشور 


از لحاظ تولیدات علمی و ارزش صادرات کشاورزی به ترتیب ۵۰ و ۳۴ پله ارتقا یافته است. در گروه چهارم با وجود ارتقای ۵۱ 


دانشجوی د کتری توسعه کشاورزی دانشگاه بوعلی سیناء حطمه.انقصع 2۵.نصه9طه.۷ 
۲ استادیار گروه ترویج و آموزش کشاورزی دانشگاه بوعلی سینا (نویسنده مسئول)» 612000.60.101 2272۳012117072 
۳ استادیار گروه علوم اقتصادی دانشگاه رازی» ««مء.انمصع 6 211122ز7۵ 


۴. استادیار دانشگاه پیام نون «اه.انقع ۵ ناعنط0ط 


سال ۰۷ شماره ۲) پاییز و زمستان۱۳۹۶ اثربخشی رشد فزآینده پژوهش‌های کشاورزی ... ۲۹۳ 


رتبه‌ای جایگاه تولیدات علمی کشاورزی, رتبه ایران از لحاظ انتشار گازهای گلخانه‌ای ناشی از فعالیت‌های کشاورزی تنها ۱ پله 
بهبود یافته است. در گروه پنجم علی‌رغم ارتقای ۳۵ رتبه‌ای جایگاه تولیدات علمی کشاورزی» رتبه کشور از لحاظ بهره‌وری 
کشاورزی ۴ پله تنزل یافته است. در گروه ششم جایگاه تولیدات علمی کشاورزی ایران ۴۹؛ و جایگاه کشور از لحاظ عملکرد 
غلات و حبوبات ۱۱ رتبه بهبود بافته‌اند. 

بحث و نتیجه گیری: یافته‌های پژوهش حاضر حاکی از آن است که رشد فزآینده بروندادهای پژوهشی ایران در حیطه 
کشاورزی بر شاخص‌های توسعه کشاورزی و لذا بر وضعیّت بخش کشاورزی کشور اثربخشی ضعیفی داشته است. يافته‌ها مویّد 
آن است که طی دهه‌های اخیر در فضای حاکم بر پژوهش‌های کشاورزی کشور تأ کید عمده بر روی افزایش بروندادهای 
تفوهشی ترده نو به آگاز تهانی بای بیامد‌های اوه مره سار از کاریرو این نوش ها ترحخه جقداتی انفاده اس اه بر انناسن 
نتایج حاصل نمی‌توان مشخص کرد که آیا علت اصلی کم‌اثر بودن پژوهش‌های کشاورزی ناکا رآمد بودن این پژوهش‌ها بوده و 
یا اينکه برخی عوامل دیگر (مانند عملکرد ضعیف بخش اجرا) نقش اصلی را داشته‌اند. بنابراین» پيشنهاد می‌شود بررسی این مهم 
در مطالعات آتی مورد توجه قرار گیرد. نتبجه مطالعه حاضر اهمیت ارزیابی اثربخشی تولیدات علمی کشور در سایر حیطه‌های 
موضوعی را دو چندان کرده و بر بازیینی سیاست‌های نظام آموزش و پژوهش کشور تأکید می‌کند. 

کلیدواژه‌ها: تولیدات علمی» علم‌سنجی؛ رشد پژوهش‌های کشاورزی ایران» اثربخشی پژوهش, اثربخشی پژوهش‌های ایران» 


ارزیابی تأثیر پژوهش‌های کشاورزی» شاخص‌های توسعه کشاورزی. 


مقدمه 

طی دهه‌های اخیر تعداد تولیدات علمی حوزه کشاورزی ایران بهشدت رشد يافته که حاکی از 
افزایش کمیت پژوهش‌های این عرصه در کشور است. رشد پژوهش‌های کشاورزی ایران بسیار بیشتر از 
رشد میانگین جهانی بوده (نمودار ۱) و موجب شده است که سهم ایران در مقالات نمایه شده در پایگاه 
آخس ین دون جرژه کفاورژی یات طی باژه یت شاه ۱۹۹۲ الی ۲۱۱۱ ی از هرا( ۱ 


درصد به ۳/۲۵۸ درصد) افزایش یابد (نمودار ۲). 


میانگین آسیا تمنککی 


تعداد مقالات آی. اس. آی. کشاورزی 


۱۹۸۴ 
۱۹۸۶ 
۱۹۸۸ 
۱۹۹۲ 
۱۹۹۴ 
۱۹۹۶ 
۱۹۹۸ 


۱۹۹۰ 


1. 1 


۴ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۷ شماره ۲ پاییز و زمستان۱۳۹۶ 


نمودار ۱. مقایسه رشد تولیدات علمی کشاورزی ایران با مناطق انتخایی؛ براساس داده‌های (وب آو نالج. 


۳۶( 
سر محاسبه شده (تعداد تکرار نام ایران در صت.. ۵ ۳/ 
7/۵ هر سال تقسیم بر مجموع تعداد تکرار ۳.۰ 1 
ِِ نام تمامی کشورها در همان سال) ۳۵ 3 
مطابق وب آو نالج (تعداد تکرار نام ایران ی ۲ 3 
در هر سال تقسیم بر مجموع تعداد ۱۵ 3 
مقالات آن سال) 2 3 
۵ 2 
3 
کب ۳ 
تاه کی اه مج یا بو .2۳ 


نمودار ۲. رشد سهم ایران از مقالات آی.س. آی. کشاورزی جهان 
براساس داده‌های (وب آو نالجء ۲۰۱۶) 
رشد کمیت پژوهش‌های کشاورزی ایران همچنین افزایش ۱۰ برابری سهم ایران در تولیدات علمی 
کشاورزی خاورمیانه طی سال‌های ۱۹۹۶ (۳/۷ درصد) الی ۲۰۱۱ (۳۷/۵ درصد) (نمودار ۳) و ارتقای ۷۹ 
رتبه‌ای جایگاه کشور در رتبه‌بندی‌های مربوطه طی سال‌های ۱۹۸۶ (4۱) الی ۱۲۲۰۱ (۱۲) ۳ در ی داشته 


۴۰ 2۳۷۵ ۶۷ 


و - ِ > و - ک ۹ 
‌ ‌ ‌ ۰ ِ ی 
۰ ۰ ِ س 
حل حد - در حل در لد -د « م 


نمودار ۳. رشد سهم ایران از مقالات آی.س.آی. حوزه کشاورزی خاورمیانه ۱۹۹۶-۲۰۱۵ (سایماکو ۲۰۱۶) 


معفصلل .1 
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حا ماقم لا و و لا ما جح و 
سس ۰ لا لک کچ 
۰ ۰ و وا و و و و 
لا لا لا لا لا مس سر سم مس 
۱ 
9( 
۱۵ 
۳۱ 


نمودار ۴. روند تغییرات رتبه ایران از لحاظ تعداد مقالات آی.اس.آی. کشاورزی (وب آو نالج» ۲۰۱۶) 

از آنجا که طی سال‌های اخیر» ۷۴ درصد از مقالات کشاورزی ایران در مجلات علمی داخلی 
منتشر شده (دهقانی ۳۹۵ و لذا در نمودارها و آمارهای فوق حداکثر ۲۶ درصد از تولیدات علمی 
کشاورزی کشور لحاظ شده است. رشد کمیت پژوهش‌های کشاورزی ایران حتی بسیار بیشتر از آن چیزی 
بوده است که این نمودارها نشان می‌دهند. 

با این حال. همواره این پرسش مهم ذهن سرمایه گذاران در پژوهش را به خود مشغول کرده که 
«سرمایه گذاری آنها تا چه حد اثرگذار و سودآور بوده است؟» (جمالی مهموئی» ۱۳۹۱). امروزه دغدغه 
اصلی سیاست گذاران پژوهشی حصول اطمینان از موثر واقع شدن پژوهش‌ها در دستیابی به اهداف توسعه 
تست ای خعقضه هن واه فا گنای ار بان هت هی سازماخ‌های جدکان رهم شود که 
به‌منظور ایجاد تأثیرات مطلوب در محیط مدیریت می‌شوند نه‌فقط برای تولید برونداد (اسمیت و 
سوترلند ؛ ۲۰۰۲ در همین راستا؛ سال‌هاست که در برخی از جوامع» سازمان‌های پژوهشی صرفاً در 
صورتی بودجه‌های سابق خود را دریافت می‌کنند که بتوانند اثرگذاری خود در جامعه را به‌طور مستند 
نشان دهند (آنانداجایاسکرام و مرت 1۹۹۹). به‌عبارت‌دیگر» با گذشت زمان» این «کاربرد اجتماعی 
دانش حاصان از پژوهش‌هانبت» که هر چه بیش مورد ترجه قرار می گیرد (گاوناند و شمکارانه ۳:۱۵ 
بنابراین» یک سازمان پژوهش کشاورزی تأثیر گرا سازمانی است که در مراحل مختلف پژوهش بر تحقق 
افداف توسعه‌ای تمر گر داشته باشد (اشی ننگر-فیتر و همگاران ۲۰۰۳ 


صمناحاصهز0 ]مقحرحظا :1 

0صمامطایه: همه طاتصصگ .2 
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۶ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۷ شماره ۲ پاییز و زمستان۱۳۹۶ 


در سال‌های اخیر» برخی از صاحب‌نظران و مسئولان عالی رتبه کشور که در زمینه رشد فز آینده 
پژوهش و تولیدات علمی دغدغه داشته‌اند نیز بر جایگاه متمایز و کلیدی «اثربخشی پژوهش» نسبت به سایر 
جنبه‌های پژوهش تأ کید نموده‌اند. داوری اردکانی (۱۳۹۰) ۲۷۴) معتقد است «درباره هر چیز باید با نظر به 
طبیعت آن حکم کرد. علمی که بالذات به زندگی فایده می‌رساند اگر از فایده رسانی بیفتد. از طبیعت خود 
خارج شده است». منصوری (۰۱۳۹۲ ۱۱۴) نیز بیان داشته است «علم» پژوهش و فناوری مفهوم‌هایی هستند 
... که تنها به اثربخشی آنها در جامعه باید توجه کرد». 

اهمیت: توجه به اتریخشی پژوهش‌های کشاورزی ابران» از آنجا ناشی می‌شود که اولاا بخش 
کشاورزی در ایران از جایگاه متمایزی برخوردار بوده و در برخی از برنامه‌های توسعه به‌عنوان محور 
توسعه معرفی شده است و انیاً حل مشکلات و بهبود وضعیت این بخش تنها از طریق اجرای پژوهش‌های 
نیازمدار و کاربردی و منطبق نمودن تصمیم گیری‌ها بر نتایج آنها امکان‌پذیر است (شمس و همکاران؛ 
۷) و لذا نهادینه شدن معضل کم اثری یا بی‌اثری پژوهش‌های کشاورزی به معنای از میان رفتن امکان 
توسعه هماهنگ و یکپارچه در این بخش است. 

صاحب‌نظران عرصه پژوهش بر این باورند که پیش‌نیاز بررسی تأثیرات ناشی از پژوهش ارائه 
تعریفی شفاف از تأثیرات مورد انتظار از پژوهش است (دوریا" و همکاران؛ ۰۲۰۰۷ گروه راسل + ۲۰۰۹ 
گرنت " و همکاران؛ ٩۲۰۱۰‏ پنفیلد "و همکاران؛ ۲۰۱۴). تأثیرات موردنظر را می‌توان به دو دسته کلی تقسیم 
نمود. اول «تاًثیرات علمی» يا «گسترش مرزهای دانش» که عبارت است از مشار کت نظری در توسعه و 
غنی‌سازی یک رشته علمی و دوم «تأثیرات بیرونی اجتماعی-قتصادی» که فراتر از محیط علم و دانشگاه 
بوده و به رفع مشکلات و بهبود جامعه مربوط می‌شود (گلشنی» ۱۳۹۳؛ نشاطء ۱۳۹۴؛ دهقانی» ۱۳۹۴؛ ایی. 
آی. ای. آر. دی. ۲۰۰۳؛ پنفیلد و همکاران ۲۰۱۴) و طی دهه گذشته شاهد تأ کید فزآینده‌ای بر این دسته 
دسته از آثار مورد انتظار از پژوهش (آثار اجتماعی-اقتصادی) بوده‌ايم (دیویس " و همکاران ۲۰۰۵). وقتی 
وقتی در خصوص «اثربخشی پژوهش» صحبت می‌کنيم» همچنین لازم است تفاوت مفهوم واژه‌های 


۷ ۸ 2 
«برونداد ۰ «نتیجه » و «تأثیر » را موردنظر قرار دهیم (پنفیلد و همکاران ۲۰۱۴) که به ترتیب به نشر 
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یافته‌های حاصل از پژوهش مانند چاپ مقاله» پیامدهای اولیه ناشی از نشر یافته‌ها (مانند ایجاد فناوری‌های 
سخت‌افزاری يا نرم‌افزاری براساس یافته‌ها) و تغییرات اقتصادی-اجتماعی ناشی از رواج و کاربرد 
فناوری‌های ایجاد شده اشاره دارند ((ها گس و مارتین ‏ ۲ در نظام جدید ارزیابی کیفیت پژوهش در 
موسسات آموزش عالی بریتانیاه چهارچوب تعالی پژوهش ؟ «تأثیر پژوهش» بدین نحو تعریف شده است: 
«هرگونه اث رگذاری» تغییر یا منفعت برای اقتصاد. جامعه فرهنگ» سیاست یا خدمات عمومی» سلامت؛ 
محیط‌زیست یا کیفیت زندگی, به‌شرط آنکه فراتر از محیط علمی و دانشگاهی باشد (آر. ایی. اف" 
۰ در حیطه آثار علمی و دانشگاهی واژه تأثیر معمولاً به میزان اثرگذاری مقاله استخراج شده از 
پژوهش در جلب استنادها اطلاق می‌شود. 

در جهان از دهه ۱۹۵۰ کار مطالعاتی در زمینه ارزیابی تأثیر پژوهش‌های کشاورزی آغاز شده و 
پژوهش کشاورزی برای توسعه به‌خوبی از سنت ارزیابی تأثیر بعد از اجرای پژوهش صیانت کرده است. 
این سنت شامل محاسبه دامنه و مقیاس تأثیرات اقتصادی ناشی از اجرای نتایج بروندادهای پژوهشی است 
(ماردیا و رایتزر" ۲۰۱۲). چنانچه بخواهیم میزان اثربخشی پژوهش‌های کشاورزی را از نقطه‌نظر کشاورزان 
کشاورزان و روستائیان ارزیابی کنیم باید بررسی نماییم که کاربرد نتایج آنها چه تأثیراتی بر زندگانی 
مردم جوامع آنها و محیط‌زیست شان داشته است. طرح اروپایی پژوهش کشاورزی برای توسعه معتقد 
است که حیاتی‌ترین پرسشی که به‌منظور ارزیابی آثار اجتماعی-اقتصادی پژوهش‌ها می‌بایست به آن پاسخ 
داده شود این است که «آیا پيامدها و نتایج احتمالی متنوعی که از پژوهش عاید جامعه شده ارزش آن را 
داشته است که بودجه انرژی و زمان اختصاص يافته به آن» صرف اجرای آن گردد؟». همچنین دو مسئله 
اصلی جهت ارزیابی اثرات حاصل از مجموعه خاصی از پژوهش‌ها عبارتند از: اول نسبت دادن تغییرات 
توسعه‌ای به یافته‌های به‌دست آمده از آنها و دوم» پیش‌بینی سناریوبی که اگر پژوهش‌های موردنظر اجرا 
نمی شدند وضعیت چگونه بود (ایی. آی. ای. آر. دی» ۰۲۰۰۳ ۳۲۴). 

لبته این انتظار که هر پژوهشی لزوماً اثربخش باشد انتظار نابجایی است چراکه «پژوهش» بنابر 
ماهیت ویژه خود. یک مسئولیت پرمخاطره" است. پژوهش کردن مانند حفاری برای رسیدن به نفت است. 


است. در چنین کاری کسی که بتواند از هر ده سوراخ حفر شده یکی را به نفت برساند. مسئولیتش را 
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۸ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۷ شماره ۲ پاییز و زمستان۱۳۹۶ 


ب‌صورت موفقیت آمیزی انجام داده است» (استیگلیتز ) 0۹۹۹ 4۲۴ مومنی و احسانی» ۱۳۹۶ ۲۳۱). داوری 
ارد کانی (۰۱۳۹۰ ۲۰۲) نیز بخش قابل توجهی از پژوهش‌ها و مقالات هر جامعه را «ضایعات پژوهش با 
توق میت کرمی ترا ورود به جهان علم و تکنیک» می‌داند. اما آنچه اهمیت دارد این است که به هر 
حال از مجموعه تلاش‌های پژوهشی یک سازمان پا کشور در هر حیطه خاص نهایتاً انتظار اث رگذاری در 
وضعیت آن حیطه وجود دارد. به‌عبارت‌دیگر همان‌طور که در یکک باغ میوه» تفاوت دو درخت مردهنده 
و بی‌ثمر در این نیست که تمامی اجزاء با حتی تمامی شاخه‌های درخت اول لزوماً ثمر می‌دهند» تفاوت دو 
نظام پژوهشی مزثر و بی‌اثر نیز اين‌گونه نیست که برخلاف دومی» هر فعالیت نظام پژوهشی اول (نظام 
کارآمد) لزوماً اثربخش باشد. همان‌طور که در مورد یک درخت. میوه‌هایی که بر چند شاخه خاص به‌ثمر 
نشسته‌اند در واقع حاصل تلاش و همکاری تمامی اجزاء درخت به‌شمار می‌روند و لذا نمی‌توان آن 
شاخه‌های خاص را مثمر و ساير اجزای درخت را بی‌حاصل دانست. وقتی مجموعه فعالیت‌های پژوهشی 
یک سازمان یا کشور نیز نهایتاً بهبود و توسعه آن سازمان یا جامعه را به‌دنبال داشته باشند می‌بایست کلیت 
این فعالیت‌ها را -در قالب یکك نظام - ثمربخش به‌حساب آورد. نکته مهم دیگر» انتظار میزان قابل قبولی 
از آثار مطلوب به‌تناسب کمیت فعالیت‌های پژوهشی است چنانکه از هر درخت میوه نیز انتظار می‌رود 
بهتناسب حجم شاخ و برگش ثمر بدهد. 

صاحب‌نظران برای ارزیابی آثار پژوهش‌های کشاورزی مدل‌هایی طراحی کرده‌اند که اجزاء اصلی 
عموم آنها عبارت است از «سرمایه گذاری یا اجرای پژوهش» «بروندادهای پژوهشی» «نتایج (پذیرش يا 
استفاده از یافته‌ها)» و «آثار اجتماعی» اقتصادی یا زیست محیطی» (اشپرینگر -هینز و همکاران ۲۰۰۳). شکل 
۱ چهارچوب توالی منطقی استفاده شده توسط عموم پژوهشگران برای ارزیابی تأثیرات پژوهش‌های 


۲ ۳ ۲ 
جزاء درونی قعالیت پژوهشی 


شکل ۱. چهار چوب پیامدهای منطقی پژوهش‌های کشاورزی (اشپر بنگر -هبنز و همکاران» ۲۰۰۳) 
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امروزه به‌علت افزایش ارتباطات و به‌تبع آن کنش و واکنش‌های گسترده و پیچیده میان ابعاد 
مختلف جامعه زنجیره تغیبرات از پژوهش تا توسعه بسیار طولائی و پرپیچ و خم گردیده و لذا پیگیری 
پیامدهای یک پژوهش خاص از اجرا تا حصول آثار توسعه‌ای امکان‌پذیر نیست. به عبارت دیگر بسیار بعید 
است که بتوان برخی اثرات توسعه‌ای را به‌صورت واضح و شفاف به نتایج حاصل از یک پژوهش خاص 
نسبت داد. در مقابل» روش قابل اجرا برای پژوهش‌های کشاورزی برقراری ارتباطات احتمالی میان 
سرمایه گذاری پژوهشی از یک‌سو و تغیبرات توسعه‌ای از سوی دیگر است (ایی. آی. ای. آر. دی.» 
۳ 

بنابراین» نظر به رشد چشمگیر پژوهش‌های ايران در حیطه کشاورزی طی ۳ دهه اخیر اهمیت 
بخش کشاورزی برای کشور و اهمیت والای «اثربخشی پژوهش‌ها به‌ویژه در خصوص آثار اقتصادی- 
اجتماعی؛ مطالعه حاضر به‌دنبال پاسخ گویی به این پرسش است که: 

اثربخشی پژوهش‌های فزآینده ایران در حوزه کشاورزی بر توسعه کشاورزی کشور در مقایسه با 
سایر جوامع؛ چگونه بوده است؟ 

شمس و همکاران (۱۳۸۷) در تحقیقی با عنوان «تحلیل عاملی مسائل و مشکلات پژوهش‌های 
کشاورزی در کشور» عوامل حمایتی-پشتیبانی» مدیریتی-سیاست گذاری الزامات تحقیقی: ارتباط اجرا- 
تحقیق ارتباطات علمی و انگیزش محققان را به‌عنوان مهمترین مشکلات مطرح نمودند. از کیا و غفاری 
(۱۳۸۸) در زمینه کاستی‌ها و تنگناهای مطالعات روستایی ايران به مواردی چون عدم برخورداری از 
استحکام چهارچوب نظری و منطق پژوهشی روا و معتبر در نوشتجاتی که با راهبرد پژوهشی قیاسی سامان 
یافته‌اند (بخش عمده متون) و موفقیت بسیار اند ک در تدوین ایده و با نظریه‌ای معین و مشخص در 
مطالعات استقرایی اشاره نموده و معتقدند به‌رغم انجام پژوهش‌های متعدد. مسأله انباشت» نقد و اصلاح 
مسیرها و خطاهای پژوهشی در اين حوزه مطالعاتی. همچون دیگر حوزه‌های پژوهشی علوم اجتماعی؛ 
محقق نشده است. به‌عبارت‌دیگر: تحقیقات اجتماعی به‌ویژه در حوزه توسعه روستایی به تفرد و گسست 
گراییده است بدین معنی که زمینه تعامل و گفتگو میان تحقیقات وجود ندارد. به‌علاوه» در بسیاری از 
پژوهش‌ها و مطالعات انجام شده محققین با محیط و قلمرو تحقیق خود تعامل و ارتباط کافی نداشته‌اند که 
این امر در مواردی موجب تردیدهایی نسبت به اعتبار و اعتماد به این نوشتجات شده است. شریف‌زاده و 
عبدالّهزاده (۱۳۹۰) به بررسی جایگاه کنونی و مطلوب دست‌اندر کاران تحقیقات کشاورزی کشور پرداخته 


و مشاهده نمودند که میان وضعیت موجود و مطلوب تمامی دست‌اند رکاران مربوطه از خمله دانشگاه‌ها و 
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مراکز آموزش عالی» شکاف کارکردی معنی‌داری وجود دارد. شکوری (۱۳۹۰) در تحقیقی با عنوان 
«افول روستا و روستاشناسی یا ضرورت بازنگری در رویکردها و روش‌ها در ایران» به مسائل و مشکلاتی 
مانند توجه اندکک به چالش‌های فراروی جامعه روستایی» نادیده گرفتن چالش‌های ناشی از تحول در 
واقعیت‌های جهان معاصر و پیامدهای نظری و روش‌شناختی آن, منتشر شدن مقالات نه‌چندان عمیق در 
مجلات تخصصی کشاورزی نیاز به ایجاد تنوع بیشتر در رهیافت‌های نظری موضوعات روستایی و نیاز به 
اتخاذ راهکاری ویژه مطالعات اجتماعی روستایی اشاره نموده است. شریف‌زاده» عبدالّ‌زاده و شریفی 
(۱۳۹۳) در نتیجه آسیب‌شناسی مدیریت تحقیقات و توسعه فناوری کشاورزی» مهم‌ترین عوامل و 
چالش‌های نظام نوآوری کشاورزی را سیاست تحقیقات کشاورزی. سودمندی و اثربخشی تحقیقات و 
فناوری کشاورزی مدیریت یکپارچه تحقیقات و فناوری کشاورزی توسعه نهادی نظام تحقیقات و 
فناوری کشاورزی و همگرایی آموزش عالی و تحقیقات کشاورزی معرفی نمودند. شریفی و همکاران 
(۱۳۹۳) تجاری‌سازی پژوهش‌های دانشگاهی را پدیده‌ای با دو بعد اصلی شامل پژوهش‌های دانشگاهی 
(کم و کیف نتایج به‌دست آمده. کاربردی و قابل تجاری بودن اين نتایج و وجود زیرساخت‌ها و منابع 
موردنیاز) و تقاضا برای نتایج پژوهش‌های دانشگاهی در بخش کشاورزی (حرکت بخش کشاورزی 
به‌سمت الگوی توسعه دانش‌محور و کارآفرین مبتنی بر بهره گیری از دانش و فناوری روز) معرفی نموده و 
تقویت بعد سوم را نیز به‌عنوان برقرارکننده پیوند میان دو بعد پیشین ضروری دانستند (رسانش و انتقال 
تجاری یافته‌های پژوهشی از دانشگاه‌ها به بخش کشاورزی و قبل از آن» آگاهی از نیازها و فرصت‌های 
کارآفرینی و ارزش افزایی در این بخش). کرمی دهکردی" (۲۰۱۳) مهم‌ترین مشکلات تحقیقات 
کشاورزی از لحاظ ارتباط آن با ترویج و کشاورزان را نبود سازوکاری مشخص جهت مرتبط ساختن 
مراکز تحقیقاتی با بخش خصوصیی سوق دادن پژوهشگران به موضوعات دانشگاه‌پسند به‌جای تم رکز بر 
نیازهای واقعی کشاورزان و خصوصی‌سازی ترویج و خدمات کشاورزی که به ضعیف تر شدن ارتباط میان 
تحقیق» ترویج و کشاورز منجر شده است» معرفی نمود. زمانی (۱۳۹۵) وضعیت تولیدات علمی کشاورزی 
ایران را با ۱۲ کشور منتخب (بیشتر از کشورهای پیشرفته) مورد مقایسه قرار داده و نشان داد که اگرچه از 
لحاظ شاخص‌های تعداد مقاله تعداد استناد و میزان تولیدهای علمی ایران جزء ضعیف‌ترین کشورهای 
گروه (ردیف ۱۰ تا ۱۲) قرار گرفته اما براساس دو شاخص ابداعی «نسبت وزنی تولیدهای علمی به شاخص 
توسعه انسانی» و «نسبت وزنی تعداد مقاله‌ها به سطح اقتصادی کشور» جایگاه چهارم را کسب نموده است. 
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در تنها مطالعه یافته شده که طی آن از نقطه‌نظری «تأثی گرا » به ارزیابی پژوهش‌های کشاورزی پرداخته 
شده است. باقرزاده و کمیجانی (۱۳۹۱) نشان دادند که نرخ با ز گشت سرمایه مطالعات کشاورزی ایران (۳۷ 
درصد) به میزان قابل توجهی از میانگین نرخ مربوطه برای کشورهای در حال توسعه (۵۴ درصد) کمتر 
است. 

مقایسه اثربخشی مجموعه پژوهش‌های کشور (به‌عنوان یک واحد) با پژوهش‌های سایر جوامع 
نشان داد که پژوهش‌های ايران چه بر روی شاخص‌های توسعه کشور و چه در گسترش مرزهای دانش 
اثربخشی بسیار ضعیفی داشته‌اند (احسانی و همکاران ۱۳۹۵؛ احسانی و همکاران ۱۳۹۶ الف). احسانی و 
همکاران (۱۳۹۶ ب؛ ۱۳۹۶ ج) همچنین کیفیت و قابلیت اثرگذاری مجموعه پژوهش‌های کشور را در 
مقایسه با سایر جوامع بسیار ضعیف ارزیابی نموده و مطالعات مشابه با تمرکز بر حیطه‌های موضوعی 
مختلف را لازم برشمردند. 

همان‌طور که ملاحظه می‌شود» علی‌رغم جایگاه متمایز و کلیدی مسئله «اثربخشی پژوهش» عموم 
پژوهشگرانی که پیش از این به ارزیایی پژوهش‌های کشاورزی ايران پرداخته‌اند یا از این مسئله غفلت 
نموده‌اند با صرفاً به اثربخشی این پژوهش‌ها بر جلب استنادها (تحلیل استنادی) اکتفاء نموده‌اند و با به این 
رکن حیاتی در کنار سایر جنبه‌های پژوهش و به‌عنوان مسئله‌ای هم‌وزن آنها توجه داشته‌اند. این درحالی 
است که «علم اگر سود نداشته باشد علم نیست» (داوری اردکانی» ۱۳۹۰: ۳۷) و لذا اگر در جامعه‌ای علم و 
پژوهش بی‌اثر و يا بسیار کم اثر شوند بررسی سایر جنبه‌های پژوهش موضوعیتی نخواهد داشت. بنابراین» 
مهم‌ترین مسئله در مورد پژوهش‌های کشاورزی ایران که طی ۳ دهه اخیر به‌شدت رشد افته‌اند» 
اثربخش‌بودن يا نبودن آنهاست. در این راستاء هدف مطالعه حاضر بررسی اثربخشی رشد فزآینده 


پژوهش‌های ایران در حیطه کشاورزی بر وضعیت کشاورزی کشور در مقایسه با سایر جوامع است. 


روش‌شناسی 

‌ ند ۰ ۲ 1 

پژوهش حاضر از نوع مطالعات علم‌سنجی؛ رویکرد حاکم بر آن رویکرد کیفی و روش به کار 
کف هط میتی سین الما یی ین یه تن هرا کمن قفاوت نان تجوه‌ها 


از روش‌های پژوهش کمی و کیفی استفاده شده و چند متغیر» فرآیند یا جزء در میان دو با چند نمونه مورد 
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بررسی و مقایسه قرار می گیرند (زمانی» ۱۳۹۵). یک مطالعه تطبیقی می‌تواند با روش‌های مختلفی صورت 
پذیرد و معیار اصلی انتخاب روش مناسب برای هر مطالعه تطبیقی ماهیت موضوع مورد مطالعه است 
(پورنسن ۱۳۹۳ گر چه. در مطالغات جطیقی» سازمان.با کفور موزدنظر معنولا با عجد نبونه‌ای که 
به‌صورت هدفمند و براساس تشابهات موجود گزینش شده‌اند مقایسه می‌شود. در اینجا با توجه به رشد 
چشمگیر سهم ایران از کمیت پژوهش‌های کشاورزی جهان و همچنین ارتقای بی‌نظیر رتبه کشور از اين 
حیث. تغییرات احتمالی شاخص‌های توسعه کشاورزی ایران با مجموع کشورهای جهان مورد مقایسه قرار 
گرفته است. داده‌های موردنیاز جهت انجام مقایسه‌های موردنظر از پایگاه‌های معتبری چون وب آو نالج 
سازمان خواربار و کشاورزی ملل متحد ‏ بانکک جهانی ‏ و تارنمای گلوبال اکونومی " گرد آوری شد. 
به‌منظور مقایسه روند توسعه کشاورزی ایران با سایر جوامع ابتدا مهم‌ترین شاخص‌های نشان دهنده 
وضعیت کشاورزی که داده‌های آنها برای یک بازه زمانی حداقل ۳۰ ساله (۲۰۱۳ - ۱۹۸۴) موجود باشد 
تانب شنت شاک های سورد ارف رف از اروش افروهه عرش الم واه برش 
صادرات ‏ انتشار گازهای گلخانه‌ای " (در اثر فعالیت‌های کشاورزی)؛ بهره‌وری کشاورزی" (ارزش افزوده 
افزوده به ازای هر کارگر) و عملکرد غلات و حبوبات . سپس در مورد هر شاخص, کشورهایی که 
۴داده‌های مربوط به آنها برای بازه‌ای حداقل ۳۰ ساله موجود بود انتخاب شدند. گروه موردنظر برای هر 
یک از شاخص‌های فوق به ترتیب متشکل از ۰۹٩‏ ۱۶۴ ۰۱۵۸ ۰۱۶۵ ۹۷ و ۱۴۶ کشور بود. در مرحله بعدی 
برای هر یک از گروه‌ها؛ روند تغییرات سهم ایران در گروه از لحاظ شاخص موردنظر با روند تغییرات 
سهم ايران از مجموع مقالات آی.س.آی. کشاورزی گروه مورد مقایسه قرار گرفت. در مورد 
شاخص‌هایی که «سهم هر کشور از مجموع گروه» معنا و موضوعیتی نداشت (بهره‌وری کشاورزی و 
عملکرد غلات و حبوبات)؛ روند تغیبرات عدد مربوط به هر شاخص برای میانگین سایر کشورهای گروه 
(میانگین گروه بدون احتساب ایران) ملاک مقایسه قرار گرفت. همچنین» در هر یکک از گروه‌ها روند 
تغییرات رتبه تولیدات علمی کشاورزی ایران با روند تغییرات رتبه ایران براساس شاخص موردنظر مقایسه 
ِ 
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از آنجا که روش به کار گرفته شده در پایگاه تامسون رویترز" (وب آو الج) جهت محاسبه «سهم 
هر کشور از مجموع مقالات کشاورزی کشورهای انتخابی» برای مطالعه حاضر مناسب نبوده سهم خالص 
ایران در هر گروه و برای هر سال با روش مناسب محاسبه گردید. در پایگاه تامسون رویترز سهم یک 
کشور از مقالات گروهی مشخص در یک سال با تقسیم نمودن تعداد تکرار نام آن کشور بر تعداد کل 
مقالات گروه محاسبه می‌شود و لذا اگرچه این سهم به‌صورت درصدی نمایش داده می‌شود اما با سهم 
سایر کشورهایی که با کشور موردنظر مقاله مشت رک داشته‌اند همپوشانی دارد. به‌عبارت‌دیگره مجموع سهم 
درصدی تمامی کشورهای گروه. در صورت وجود همکاری‌های علمی میان آنه؛ بیشتر از ۱۰۰ خواهد 
بود. با توجه به اينکه در مورد هر شاخص توسعه کشاورزی» روند تغییرات سهم خالص (فاقد همپوشانی با 
سهم سایر کشورهای گروه) ایران ملاک مقایسه بود لازم بود در مورد تولیدات علمی کشاورزی نیز روند 
تغیبرات سهم خالص ایران در هر گروه مشخص شود. بدین منظور ابتدا داده‌های مربوط به هر سال در 
قالب جداول اکسل" مجزا از پایگاه تامسون رویترز بارگیری و سپس تمامی آنها در یک صفحه " اکسل 
ادغام شدند. با توجه به اينکه اولاً طی بازه زمانی موردنظر برخی کشورها به چند کشور تجزیه شده (مانند 
اتحاد جماهیر سابق و ی وگوسلاوی» برخی در هم ادغام شده (مانند آلمان شرقی و آلمان غربی) و نام 
برخی تغییر یافته بود (مانند امپراتوری آفریقای جنوبی به جمهوری آفریقای جنوبی) و ثانیاً در جداول 
مربوط به هر سال به کشورهای فاقد مقاله کشاورزی ردیفی اختصاص داده نشده بود» تبدیل جداول 
بارگیری شده مجزا به یک جدول اکسل که در آن هر ردیف به یک کشور تعلق داشته و تعداد مقالات 
کشاورزی هر سال آن در ستون‌های مقابلش درج شده باشد. مستلزم صرف وقت و انرژی بسیار زیادی بود. 

بدین منظور نام کشورهایی که در هر سال فاقد مقاله کشاورزی بودند به فهرست آن سال افزوده 
شده و مقابل آنها عدد صفر درج گردید. در مورد کشورهایی که نامشان تغییر یافته بود نام کشور سابق 
حذف و مقالات آن در ردیف مربوط به کشور جدید در نظر گرفته شد (مقالات آلمان شرقی و آلمان 
غربی نیز حذف و مقالات آنها در ردیف آلمان درج گردید). در مورد کشورهایی که به چند کشور تجزیه 
شده بودند به هر کشور (چه کشور سابق و چه کشورهای جدید) یک ردیف اختصاص داده شده و در 
تمامی سلول‌های ایجاد شده برای آنها (سال‌های گذشته برای کشورهای جدید و سال‌های اخیر برای 


کشورهای تجزیه شده) تعداد صفر مقاله ثبت گردید. اگرچه هیچ‌یک از اين کشورها شرایط لازم برای 
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انتخاب شدن در گروه‌های مربوط به شاخص‌های کشاورزی موردنظر را دارا نبودند اما به‌منظور برآورد 
روند تغییرات میانگین تعداد مقالات کشاورزی جهان» (موردنیاز جهت رسم نمودار ۱) لازم بود جدولی 
فراهم آید که تمامی مقالات کشاورزی جهان را در برداشته و تعداد کشورهای آن نیز برای سال‌های 
مختلف ثابت باشد. طبق توضیحات فوق. تقسیم نمودن تعداد کل مقالات هر سال بر تعداد کشورهایی که 
نامشان در فهرست آن سال وجود دارد روش مناسبی برای محاسبه میانگین تعداد مقالات جهان نیست. 
چنانچه بررسی روند تغییرات میانگین تعداد مقالات جهان موردنظر باشد» حتی تقسیم نمودن تعداد کل 
مقالات بر تعداد کل کشورهای موجود در آن سال (چه مقاله داشته باشند و چه نداشته باشند) نیز روش 
مناسبی نخواهد بود چرا که تغییر تعداد کشورهای جهان در سال‌های مختلف (به عنوان مثال در نتیجه ادغام 
یا تجزیه برخی کشورها) موجب می‌شود برآورد غلطی از میانگین میزان رشد پژوهش در جهان به‌دست 
آید. 

بعد از فراهم آمدن جدول موردنظر و مشخص شدن کشورهای گروه مربوط به هر شاخص, این 
کشورها از جدول تعداد مقالات آی.س.آی. کشاورزی جهان نیز انتخاب شده و روند تغییرات رتبه ایران 
از لحاظ تعداد مقالات کشاورزی و روند تغییرات سهم ایران در تولیدات علمی کشاورزی هر گروه نیز 
محاسبه شد. همان‌طور که در نمودار ۲ مشاهده می‌شود روش به کار گرفته شده توسط پایگاه ناسون 
رویترز سهم هر کشور از تولیدات علمی هر سال را بیش از مقدار خالص آن محاسبه می کند. بنابراین» در 
مطالعه حاضر از این روش استفاده نشد و در عوض سهم خالص ايران در تولیدات علمی کشاورزی هر 
گروه در هر سال طبق روش تشریح شده محاسبه گردید. 

به‌منظور تعیین رتبه کشور در هر گروه و طی سال‌های مختلف از تابع «رتبه‌بندی»! نرم افزار اکسل 
نسخه ۲۰۱۶ استفاده شد. 

جهت مقایسه توأمان روند تغییرات رتبه ایران از لحاظ تمامی شاخص‌های انتخابی رتبه کشور از 
لحاظ هر شاخص و در هر سال (از میان هر تعداد کشوری که داده‌های آنها موجود بوده است) با استفاده از 
تناسب ریاضی به رتبه کشور از میان ۲۱۷ کشور (تعداد کشورهای موجود در تارنمای بانک جهانی) تبدیل 
شید 

مشابه هر پژوهش دیگره مطالعه حاضر نیز با برخی محدودیت‌ها روبه‌رو بوده است که مهم‌ترین 


آنها عبارتند از: اول» موجود نبودن داده‌های تمامی کشورها در هر سال از هر شاخص و دوم تغییر فهرست 
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کشورها (در نتیجه ادغام» تجزیه یا تغییر نام) در سال‌های مختلف از بازه زمانی موردنظر؛ اما با استفاده از 
روش‌هایی که پیش از این شرح داده شد (شامل استفاده از دو روش مکمل) سعی گردید تأثیر خطای 
حاصل از نقص داده‌ها به کمینه ممکن کاهش یابد. 


یافته‌ها 

به‌منظور بر آورد اثرگذاری رشد پژوهش‌های کشاورزی ایران بر ارزش افزوده بخش کشاورزی؛ 
٩‏ کشوری که داده‌های مربوط به سال‌های ۱۹۸۴ الی ۲۰۱۴ آنها موجود بود انتخاب شدند. در این و 
علی‌رغم ۳۲ برابر شدن سهم تولیدات علمی کشاورزی طی ۳۱ سال» سهم ایران از لحاظ ارزش افزوده 
بخش کشاورزی (براساس دلار جاری آمریکا) به حدود یک‌سوم مقدار اولیه رسیده (نمودار ۵) و با وجود 
ارتقای ۳۱ رتبه‌ای جایگاه تولیدات علمی کشاورزی رتبه کشور از لحاظ ارزش افزوده بخش کشاورزی ۷ 
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نمودار ۵. مقایسه رشد سهم ایران از مجموع تولیدات علمی کشاورزی با تغییرات سهم ایران از ارزش 
افزوده بخش کشاورزی در گروه» براساس داده‌های (بانک جهانی, ۲۰۱۶؛ وب آو نالج. ۲۰۱۶) 
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ارزش افزوده کشاورزی‌ لت ۶۱ ۳ 


نمودار ۶. مقایسه روند تغییرات رتبه تولیدات علمی کشاورزی ایران با تغییرات رتبه ایران از لحاظ ارزش 
افزوده بخش کشاورزی, براساس داده‌های (بانک جهانی, ۲۰۱۶؛ وب آو نالج ۲۰۱۶) 
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در مورد شاخص ارزش خالص تولیدات کشاورزی داده‌های ۱۶۴ کشور طی سال‌های ۱۹۸۴ الی 
۳ موجود بود که ملاک عمل قرار گرفت. نمودارهای ۷ و ۸ نشان می‌دهد که طی ۳۱ سال سهم ایران 
از تولیدات علمی کشاورزی گروه موردنظر به بیش از ۶۰ برابر مقدار اولیه رسیده و رتبه کشور نیز ۵۳ پله 
ارتقاییافته است» درحالی که سهم ایران از ارزش خالص تولید محصولات کشاورزی گروه نسبت به مقدار 


اولیه تنها ۳۳ درصد رشد نموده و رتبه کشور نیز تنها ۵ پله بهبود یافته است. 
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نمودار ۷. مقایسه رشد سهم ایران از مجموع تولیدات علمی کشاورزی با تغیبرات سهم ایران از مجموع 
ارزش خالص تولید کشاورزی در گروه براساس داده‌های (فائو ۲۰۱۶؛ وب آو نالج. ۲۰۱۶) 
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نمودار ۸. مقایسه تغییبرات رتبه ایران در تولیدات علمی کشاورزی با تغیبرات رتبه ایران از لحاظ ارزش 
خالص تولید کشاورزی براساس داده‌های (فائو, ۲۰۱۶؛ وب آو نالج» ۲۰۱۶) 
جهت بررسی اثربخشی پژوهش‌های فزآینده ایران بر ارزش صادرات کشاورزی کشور (براساس 
دلار آمریکا)» گروهی متشکل از ۱۵۸ کشور که داده‌های مربوط به سال‌های ۱۹۸۴ الی ۲۰۱۳ آنها موجود 
بود انتخاب شد. در این گرو طی ۳۰ سال با وجود افزایش سهم تولیدات علمی کشاورزی ایران به بیش 


از ۶۳ برابر مقدار اولیه سهم ایران از مجموع ارزش صادرات کشاورزی تنها اند کی رشد یافته و از ۰/۰۸ 
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درصد به ۰/۳۶ درصد رسیده است (نمودار .)٩‏ همچنین طبق نمودار ۱۰ طی بازه مذ کور رتبه تولیدات 


علمی کشاورزی ایران ۵۰ پله و رتبه کشور از لحاظ ارزش صادرات کشاورزی ۳۴ پله بهبود یافته‌اند. 
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نمودار .٩‏ مقایسه رشد سهم ایران از مجموع تولیدات علمی کشاورزی با تغییرات سهم ایران از ارزش 
صادرات کشاورزی در گروه» براساس داده‌های (فائو ۲۰۱۶؛ وب آو نالج» ۲۰۱۶) 
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نمودار ۱۰. مقایسه تغییرات رتبه ایران از لحاظ تولیدات علمی کشاورزی با روند تغییرات رتبه ایران از 
لحاظ ارزش صادرات کشاورزی براساس داده‌های (فائو ۲۰۱۶؛ وب آو نالج» ۲۰۱۶) 

در مورد شاخص انتشار گازهای گلخانه‌ای ناشی از فعالیت‌های کشاورزی داده‌های ۱۶۵ کشور 
برای سال‌های ۱۹۸۴-۲۰۱۴ موجود بود که در قالب یکث گروه دسته‌بندی شدند. طی ۳۱ سال علی‌رغم 
رشد چشمگیر سهم تولیدات علمی کشاورزی ایران در گروه موردنظر (رسیدن به ۶۳ برابر مقدار اولیه؛ 
سهم ایران در انتشار گازهای گلخانه‌ای کاهش اند کی داشته است. همچنین در ازای ارتقای ۵۲ پله‌ای رتبه 
تولیدات علمی کشاورزی ایران جایگاه کشور از لحاظ میزان انتشار گازهای گلخانه‌ای تنها ۱ رتبه بهبود 
یافته (کمتر شده) است (نمودارهای ۱۱ و ۱۲). 


۸ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۷ شماره ۲ پاییز و زمستان۱۳۹۶ 
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نمودار ۰۱۱ مقایسه رشد سهم ایران از مجموع تولیدات علمی کشاورزی با تغییر ات سهم ایران از انتشار 
گازهای گلخانه‌ای بر اساس داده‌های (فائو. ۶ وب آو نالج. ۲۰۱۶) 
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نمودار ۱۲. مقایسه روند تغییرات رتبه تولیدات علمی کشاورزی ایران با روند تغیبرات رتبه ایران از لحاظ 
انتشار گازهای گلخانه‌ای براساس داده‌های (فائو ۲۰۱۶ وب آو نالج» ۲۰۱۶) 

به‌منظور بررسی اثربخشی رشد پژوهش‌های کشاورزی ایران بر بهره‌وری کشاورزی (ارزش افزوده 
به ازای هر کارگر کشاورزی براساس دلار آمریکا) کشور ۹۷ کشور که داده‌های مربوط به سال‌های 
۹۸۴-۳ آنها موجود بود انتخاب شدند. با وجود ارتقای ۳۵ رتبه‌ای جایگاه ایران از لحاظ تولیدات 
علمی کشاورزی. رتبه کشور از لحاظ بهره‌وری کشاورزی ۴ پله تنزل یافته است (نمودار ۱۳). از یک‌سو 
تعداد مقالات کشاورزی ايران به‌شدت از میانگین سایر کشورهای گروه پیشی گرفته (در سال ۱۹۸۴ سایر 
کشورهای گروه به‌طور میانگین حدود ۱۲ برابر ایران در تولیدات علمی کشاورزی نقش داشته‌اند 
درحالی که در سال ۲۰۱۵ تعداد مقالات کشاورزی ايران به بیش از ۳ برابر میانگین گروه رسیده است) و از 
سوی دیگر در سال 1۹۸۴ بهره‌وری کشاورزی ۹۶ کشور موردنظر به‌طور میانگین بیش از ۲ برابر ایران 


بوده در حالی که در سال ۲۰۱۳ این نسبت به ۳/۷ افزایش یافته است (نمودارهای ۱۴ و ۱۵). 


سال ۰۷ شماره ۲) پاییز و زمستان۱۳۹۶ اثربخشی رشد فزآینده پژوهش‌های کشاورزی ... ۳۰۹ 
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نمودار ۱۳. مقایسه روند تغییرات رتبه تولیدات علمی کشاورزی ایران با روند تغییرات رتبه ایران از لحاظ 
بهره‌وری کشاورزی در گروه براساس داده‌های (گلوبال اکونومی. ۲۰۱۶؛ وب آو نالج» ۱۳۰۶ 
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نمودار ۱۴. مقایسه رشد تولیدات علمی کشاورزی ایران با میانکین سایر کشورهای گروه براساس داده‌های 
(وب آو نالج. ۲۰۱۶) 
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ند 
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نمودار ۱۵. مقایسه روند تغیبرات بهره‌وری کشاورزی ایران با میانگین سایر کشورهای گروه براساس 
داده‌های ( گلوبال | کونومی, ۲۰۱۶)) 
به‌منظور مقایسه روند تغییرات تولیدات علمی کشاورزی ایران با عملکرد غلات و حبوبات» 
گروهی متشکل از ۱۴۶ کشور ایجاد شد. در این گروه طی سال‌های ۱۹۸۴-۲۰۱۴ رتبه ایران از لحاظ تعداد 
مقالات آی.س.آی. کشاورزی ۴٩‏ پله ارتقا یافته است. رتبه کشور از لحاظ عملکرد غلات و حبوبات 


۰ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۷ شماره ۲ پاییز و زمستان۱۳۹۶ 


صرفاً تا سال ۱۹۹۸ با بهبود همراه بوده و از آن به بعد در مجموع تنزل نموده است (نمودار ۱۶). علی‌رغم 
پیشی گرفتن تولیدات علمی کشاورزی ایران از میانگین سایر کشورهای گروه» از لحاظ عملکرد غلات و 
حبوبات ایران صرفاً تا سال ۶ اند کی از فاصله خود با ميانگین گروه کاسته و پس از آن این فاصله 


دوباره افزایش یافته است (نمودارهای ۱۷ و ۱۸). 
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متقالات آیرآنن اش کات 

عملکرد غلات ی 

نموذدار ۱۶. مقایسه روند تغیبر ات رتبه تولیدات علمی کشاورزی ایران با روند تغییرات رتبه کشور از لحاظ 
عملکرد غلات و حبوبات در گروه. براساس داده‌های (فائو, ۲۰۱۶؛ وب آو نالجء ۲۰۱۶) 
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نمودار ۱۷. مقاسه رشد تولیدات علمی کشاورزی ایران با میانکین سایر کشورهای گروه, براساس داده‌های 
(وب آو نالج. ۲۰۱۶) 


میانگین سایر کشورهای گروت ۱۲۰۱۳ 
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سال ۰۷ شماره ۲) پاییز و زمستان۱۳۹۶ اثربخشی رشد فزآینده پژوهش‌های کشاورزی ... ۳۱۱ 


نمودار ۱۸. مقایسه روند تغییرات عملکرد غلات و حبوبات ایران با میانکین سایر کشورهای گروه. براساس 
داده‌های (فائو ۲۰۱۶) 

مطابق نمودار ۱٩‏ طی سال‌های ۱۹۸۴-۲۰۱۴ رتبه ایران از لحاظ هیچ‌یکک از شاخص‌های مورد 
وتبه کشور در آن در مجموع روندی صعودی داشته (به‌ویژه تا سال ۲۰۰۸) شاخص ارزش صادرات 
کشاوو زین آسته رنه آیران از لحاط لکد غلات و ریات ند اسان ۱۹۹۸ ووتتی مقت داشته ارت: 
از لحاط آرزش خالضن فولیدات.و میزان اتعفار گازهای گلخانه‌ای رنبه ابران تغییر قابل فکری نداشته است: 
رتبه ایران در ارزش افزوده بخش کشاورزی اند کی تنزل یافته و از لحاظ شاخص بهره‌وری کشاورزی 
مقدار این تنزل قابل توجه بوده است. 
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۱۲۳۰۱ 
نمودار .۱٩‏ مقایسه روند تغییرات رتبه ایران در تمامی شاخص‌های مورد بررسی. براساس داده‌های (بانت 
جهانی. ۲۰۱۶؛ فائو. ۲۰۱۶: گلوبال | کونومی» ۶ وب آو نالج. ۲۰۱۶) 


نتیجه گیری 

علی‌رغم رشد فزآینده کمیت پژوهش‌های کشاورزی ایران طی سه دهه اخیر مجموع یافته‌های 
کشور در مقایسه با دیگر کشورها اثربخشی اندکی داشته است. نمودارهای ترسیم شده گویای آن‌اند که 
حتی با فرض بالاترین میزان خطای ناشی از عدم وجود داده‌های تمامی کشورها در تمامی سال‌ها باز هم 
نتیجه بالا تأٌیید می‌گردد. نتبجه حاصل از مطالعه حاضر با یافته‌های مطالعه باقرزاده و کمیجانی (۱۳۹۱) - 
تنها مطالعه صورت گرفته با تمرکز بر مسئله اثربخشی پژوهش‌های کشاورزی- مبنی بر نرخ بازگشت 
سرمایه اند ک پژوهش‌های کشاورزی ایران در مقایسه با ميانگین کشورهای درحال توسعه همخوانی دارد. 

تنها شاخصی که بهبود قابل قبول صورت گرفته در آن را می‌توان به‌عنوان آثار احتمالی رشد 


پژوهش‌های کشور در حوزه کشاورزی در نظر آورد شاعص «آرزش صادرات کشاورزی» است. البته در 


۲ پژوهش‌نامه کتابداری و اطلاع رسانی؛ دانشگاه فردوسی مشهد سال ۷ شماره ۲ پاییز و زمستان۱۳۹۶ 


این مورد نیز باید توجه داشت که سهم ایران از لحاظ این شاخحص چه در سال ۱۹۸۴ (۰/۰۸ درصد) و چه 
پس از ارتقای ۳۴ رتبه‌ای در سال ۲۰۱۳ (۰/۳۶ درصد) نسبت به جمعیت مساحت و مجموع ابعاد زمین‌های 
کشاورزی ایران بسیار اند ک است. مقایسه میزان ارتقای رتبه ایران (۳۴ رتبه) با میزان افزایش سهم کشور از 
لحاظ این شاخص (۰/۲۸) دلالت بر آن دارد که سهم عمده ارزش صادرات کشاورزی گروه مربوطه در 
اختیار چندین کشور اول گروه بوده و در پایین جدول اعداد کوچک و اختلاف میان کشورها بسیار اند 
بوده است. همچنین؛ مقدار بسیار اندک سهم ایران از ارزش صادرات کشاورزی در ابتدای بازه زمانی 
موردنظر (۱۹۸۴) می‌تواند یکی از دلایل رشد صورت گرفته باشد. به‌عبارت‌دیگر نظر به ابعاد و سایر 
شرایط کشور در مقایسه با سایر جوامع» از ایران انتظار می‌رفت حتی بدون نیاز به چنین حجمی از 
پژوهش‌های کشاورزی نیز سهم بسیار بیشتری از ارزش صادرات کشاورزی گروه را به خود اختصاص 
دهد. بنابراین شایسته است به‌منظور بررسی دقیق‌تر ارتباط میان رشد کمیت پژوهش‌های کشاورزی با 
تغییرات شاخص‌های توسعه کشاورزی ایران در مقایسه با سایر جوامع (به‌ویژه در خصوص شاخص ارزش 
صادرات کشاورزی)؛ مطالعه‌ای با تمرکز بر گروهی متشکل از چند کشور که به‌صورت هدفمند و براساس 
مشابهت انتخاب شده باشند صورت پذیرد. 

یافته‌های مطالعه حاضر همچنین نشان می‌دهند طی دهه‌های اخیر در فضای حاکم بر پژوهش‌های 
کشاورزی کشور تأ کید عمده بر روی افزایش بروندادهای پژوهشی بوده و به آثار نهایی یا حتی پیامدهای 
اولیه مورد انتظار از کاربرد این پژوهش‌ها چندان توجهی نشده است. 

از آنجا که طبق بیان داوری ارد کانی (۰۱۳۹۰ ۲۷۴) «علمی که با لذات به زند گی فایده می‌رساند 
اگر از فایده‌رسانی بیفتد» از طبیعت خود خارج شده است». چنانچه اثربخشی مجموعه خاصی از 
پژوهش‌ها. حتی به‌عنوان یک احتمال قوی زیر سوال برود منطق حکم می کند که لااقل رشد کمیت آنها 
متوقف گشته و بخش عمده ظرفیت نظام پژوهشی مربوطه به‌جای پرداختن به پژوهش‌های بی‌اثر جدید 
صرف شناخت و رفع معضل عدم اثربخشی آنها گردد. زیرا همان‌گونه که در یک باغ تجاری» بزرگگ 
شدن و گسترش شاخ و برگ هر درخت صرفاً با فرض حفظ تناسب میان حجم و ثمر آن ارزشمند 
محسوب شده و لذا تا قبل از حل معضل عدم ثمردهی یک درخت تلاش و سرمایه گذاری جهت رشد 
بیشتر آن عاقلانه نیست. تا زمانی که معضل بی‌اثری (يا کم اثری) پژوهش‌ها نیز برطرف نشده باشد. سوق 
دادن پژوهشگران به اجرای پژوهش‌های بیشتر کار عبلی است که صرفاً درک علل بیماری و درمان آن را 


به تأخیر می‌اندازد. بنابراین» پیش‌نیاز ضروری توجه به مقوله اثربخشی پژوهش‌های کشور برداشتن يا لااقل 


سال ۰۷ شماره ۲) پاییز و زمستان ۱۳۹۶ اثربخشی رشد فزآینده پژوهش‌های کشاورزی ... ۳۱۳ 


کم کردن فشاری است که در جهت افزایش کمیت بروندادهای پژوهشی بر دوش تمامی دست‌اندر کاران 
نظام پژوهشی کشور سنگینی می‌کند. در شرایط فعلی -که می‌توان آن را به یک «مسابقه مقاله‌نویسی 
نفس گیر» تشبیه کرد- چه دانشجویان و چه استادان چنان درگیر فعالیت‌های نگارش مقاله» داوری مقاله» 
تأسیس و مدیریت مجله و مانند آن هستند که فرصت تأمل عمیق در مورد فلسفه وجودی این اقدامات و 
توجه به میزان اثربخشی نهایی آنها وجود ندارد. به‌عبارت‌دیگر توجه جدی به مسئله اثربخشی پژوهش در 
ایران مستلزم کاستن از فشار موجود برای افزایش کمیت بروندادهای پژوهشی است. 

پیش از به‌دنبال مقصر گشتن يا قضاوت در خصوص پژوهشگران حیطه کشاورزی لازم است توجه 
شود که چنانچه مطابق مطالعه احسانی و همکاران (۱۳۹۵) مجموعه تمامی پژوهش‌های کشور فاقد 
اثربخشی (یا کم‌اثر) باشند. به مسئله بی‌اثری (یا کم اثری) پژوهش‌های کشاورزی نمی‌توان به‌عنوان 
مسئله‌ای مجزا و مستقل از بی‌اثری (یا لااقل کم اثری) کلیت پژوهش‌های کشور نگریست. بنابراین» پیشنهاد 
می‌شود در سایر حیطه‌های موضوعی نیز مطالعات مشابهی به‌منظور ارزیابی میزان اثربخشی پژوهش‌ها 
صورت پذیرد تا مشخص شود که آیا اين مسئله به برخی رشته‌های خاص مربوط می‌شود و یا معضل 
ریشه‌داریست که بر کلیت پژوهش‌های کشور سایه افکنده است. همچنین تا زمانی که نظام پژوهشی کشور 
به‌طور کلی دچار معضل ناکارآمدیست. در تبیین علل و ارائه راهکار جهت رفع معضل بی‌اثری (يا کم 
اثری) پژوهش منطقی‌تر آن است که پژوهشگران رشته‌های مختلف به‌جای مشارکت در خرده 
گفتمان‌هایی درباره علل و راهحل بهبود اثربخشی پژوهش‌های حیطه تخصصی خود از نقطه‌نظری 
کلان‌نگر به موضوع نگریسته و به‌عنوان عضوی از کلیت نظام پژوهشی کشور به شکل گیری گفتمانی 
علمی در خصوص «معضل بی‌اثری پژوهش در ایران؛ کمک نمایند. 

نتایج حاصل از مطالعه حاضر همچنین پرسش‌هایی در مورد «علل کم اثر بودن پژوهش‌های ایران»؛ 
«علل کم توجهی به اثربخشی پژوهش‌ها در کشور» و «راهکارهای افزايش اثربخشی این پژوهش‌ها» را 
مطرح می‌سازد که شایسته است در پژوهش‌های مجزایی پیگیری شوند. 

از آنجا که مهم‌ترین هدف ارزشیابی و ارزیابی تأثیر پژوهش‌ها افزایش تأثیرات توسعه‌ای 
سرمایه گذاری در پژوهش است (ایی. آی. ای. آر. دی» ۰0۲۰۰۳ شکل دادن گفتمانی پررونق در خصوص 
وضعیت اثربخشی پژوهش در ایران را می‌توان اولین گام در جهت بهبود اثربخشی پژوهش‌های موردنظر 


دانست. 
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